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　　　Odon，　hmo，　khs，◎jpn，　kor，　vie，　tai，（from　east　to　west）
図4　指示代名詞（距離的対比）の世界的分布
　　　（41Distance　Contrasts　in　Demonstratives，　from　WALS）
（??）
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響関係がないように見える。一方，この3言語は，ANの原郷と想定され
ている地域に距離的に近いので，これらとANとの関係，　ANの影響が
あるとされる日本語との関係について，検討の余地がある。
　以下では，これらWALSで3分法とされる3言語の系統関係はどのよ
うなものか。また，これらやANが3分法を共有することには何らかの
理由あるのか，などの点にっいて，中国語南方方言での3分法の指摘とも
併せて検討していくことにする。
2．2WALSによるアジアの3分法言語
　　　　　カム語・フモン語・カシ語とAN・日本語・朝鮮語
　WALSで3分法として掲載されているカム語，フモン語，カシ語の言
語系統をWALSとSELによって確認しておく。
　①カム語（トン語）（don，　Dong語）
　WALS地図中のdonは，　dongの略である。　SELによれば，英語名カ
ム語kam，中国では伺語（Dong4－yu3）で，中国名に従ってトン語（英
語Tung）とも呼ばれる。以下，カム語とする。　SELによれば，カム語は，
タイ諸語としてまとめられるタイ語系の少数民族の言語で，スイ語Sui
と共にタイ語系のカム・スイ諸語の代表的言語とされる。カム語も（カム・
スイ諸語も）中国の貴州・湖南・広西壮族自治区の3っの地域に分布する
言語で，中国南部・台湾対岸にあたり，ANの原郷近辺になる。カムはト
ン族の多くの地点での自称による呼称である。
　WALSにおけるDong語（カム語）の分類位置は，ベネディクトの説
を受けたと見られる分類になっていて，タイ・カダイ「28．Tai－Kadai」
諸語を立てた，その下位分類の「28。LKadai」と「28．2．　Kam－Tai」の
内の後者に位置付けられている。いずれにせよタイ諸語の1つとなる。こ
のカム語の指示代名詞用法の実体は文献未入手のため未確認である。タイ
諸語の1つタイ語は後で触れるように一見3分法であるが，基本的に2分
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法と解釈されているので，WALSでカム語を3分法とした判断も，（この
カム語に限らず）須らく検討の余地は残る。なお，図4のWALSの図に
はタイ語は提示されていない。
　②フモン語（hmo，　Hmong語）
　カム語のやや西にあるhmoはフモン語である。
　SELによれば，ミャオ・ヤオ諸語の中のミャオ語に属する語で，中国
の四川省・貴州省・雲南省・広西壮族自治区に分布する（貴州・広西は上
記カム語と重なる）。そのミャオ・ヤオ諸語がどの語族に属するかについ
ては，定説はなく，チベット・ビルマ語派（シナ・チベット語族）とする
説もあるが，モン・クメール語族とする説もあり，後者との関係という点
では，地理的にも近い次の③のモン・クメール語族に属するカシ語と近い
ことになる。
　WALSの分類では，「27．　Hmong－Mien」の中にあり，ミャオ・ヤオ諸
語のヤオ語の方のミエン語mienと一緒にフモン・ミエン「Hmong－Mien」
語群として扱われている。
　③カシ語（khs，　Khasi語）
　khsはカシ語で，　SELによれば，オーストロアジア語族（以下AA）
のモン・クメール語族に属する。
　WALSでもAAの中のモン・クメール語族の中に位置付けられている。
　これら3言語は，②フモン語をモン・クメール語派と見れば，フモン語
とカシ語とがAA語族という点で関連することになる。
　さて，このような3分法の分布を鳥騒してみるとそれらに地理的近接性
が認あられる。また，2分法である中国語を，3分法の日本語，朝鮮語，
AN，　don，　hmo，　khsが取り囲んでいるように見える。もし，中央の中
国語の位置に3分法が存在すれば，これらは一まとまりの「言語類型の
『島』」をなすと見なせよう。3分法に東・南側を囲まれている中国語の全
域が，歴史的にゆるぎない2分法であったか否かをここで一度疑ってみる
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余地がある。
　話は多少脇道に逸れるが，われわれは中国語の声調がその孤立語という
性質とも一体になったゆるぎない特性であると思っている。しかし，中国
語の声調は音節末子音の代償で後代に発生したという説もあり（Matisoff，
安部2008参照），長い歴史をもち広大であるがゆえに決して一枚岩では
ない中国語の諸相を，あらゆる視点から再確認していく必要がある。その
ような問題意識をもってMAの言語分布を探索していると，例えば安部
2006．3で「前方円唇母音」（の有標性）の南北偏在に関する研究を見出せ
たように，中国語の指示代名詞がかっては3分法ではなかったかとする論
文を見出すことができた（安部2008．3，補注1参照）。その小川環樹1981
にはタイ語，ヴェトナム語，パラウン語の3分法も指摘されているので，
以下に見てみたい。
3　中国語における3分法の指示代名詞一その南方東側での方言分布
3．1　中国語における3分法の研究史上最初の指措
　　一松下大三郎・小川環樹一
　現在の中国語普通話の指示代名詞は2分法であるが，3分法があること
を指摘した日本国内の論文に，松下大三郎1927と小川環樹1981がある
（中国国内での方言研究については調査中）。松下・小川の論は，中国語が
3分法から2分法へと変化したとする史的解釈が示されている点でも極め
て注目される（小川1981に松下のものも引用されている）。本稿5．4．2
で取り上げる李長波2002で中国語指示代名詞研究史（p．325）に照らせ
ば，3分法の指摘としては松下が最も古く，小川も中国論文より2年早い
ものになる（李2002では，凋1983を「『3分説』の始まりである」とす
る）。（小川1981は，中国の学術雑誌への中国語の論文であり，入手と翻
訳の手間，その重要性を考慮し，本稿の最後に翻訳を掲載しておく。）以
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下では，この松下・小川2論文に指摘される中国語方言の3分法を見る
（小川からの引用も拙訳による）。
3．2　松下大三郎の漢語文語および山東省方言での3分法
　松下1927は，中国語（漢文）の文語文法解説において，後掲のように
近中遠称の3分法があることを解説した後に，簡略な記述ながら山東省方
言に中称が残っていて3分法であったことを記す。
　「近時の俗語（引用注・中国語普通話か）では中称が無くなって近称
（這個）遠称（那個）の二っとなった。唯山東省の一部に「tZ　AI」といふ
語がある。「也」は俗字で中称だ。」（p．103）（下線は引用者，以下同じ）
　この「包」の音の注記はなく，また詳細も未詳であるが，下線部にうか
がえるように，松下は漢文（古典中国語）における3分法の解釈ともあわ
せ，古くは3分法であったものが「中称が無くなつて」現在の2分法にな
ったと解釈していることがわかる。中国語が3分法から現在の2分法に移
行したという解釈をとる，という点で，後述の小川1981と同じ解釈を持
っていたと読み取れるもので（小川1981での松下の引用では必ずしもそ
のように扱っていないが，右のように読み取れるので，小川の着想は松下
の記述を受けているであろう），日本人による古い解釈として注目される。
李長波2002で挙げる最も古い3分法の指摘よりも56年遡ることになる
（小川の解釈も2年遡る）。
　漢文の用法での近中遠称に関する解説は以下のようにある。（ここでは，
後掲の小川1981の中国語文中において，松下1927での要点をまとめて
意訳したと思われる該当箇所を挙げておく（後掲の日本語訳によって比較
参照されたい）。）
　　「位置代名詞（引用注・指示代名詞）は説話者自身を基準とし位置に
　　由って事物を指示する代名詞である。」p．99
　　「位置代名詞に近称，遠称，中称の三種がある。」p．99
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ママ　　　　　　ママ「近称は自己の位置へ近いものを指す称であつて『此』斯』弦』等が
そうだ。」P．99
「『彼』は自己の位置に遠いものを指す詞である。之を遠称といふ。」
p．102
「『是』は遠近を定めずに事物を指示するもので之を虫整といふ。」p．
102
「『是』は「これ」と近称に読んでも実は中称であるから『此』とは用
法が違ふ。（中略）『是』は何を指すかといふとそれに二種ある。一は
前言の内容で二は何でも適当な事物である。jp．104
　松下は，「位置」を指示する代名詞は，中国語でも古くは近中遠の3分
法をなしていたと解釈している。ただし，右を含む松下の記述からは，特
に「是」の解釈は，「距離的」近中遠での「中称」かどうかという点は，
その文語文的表現もあって必ずしも明瞭ではないところがある。例えば，
右の引用部にも，「遠近を定めず」や「前言の内容」や「何でも適当な事
物」とあり，距離的用法ではなく，文脈指示や観念指示の用法か，とも読
み取れるのである（李2002が挙げる中国人による解釈でもこの「是」を
中称に位置づける解釈はあり，また，説で解釈がわかれている語ではある）。
一方の山東省方言の報告は，小川が指摘する湖北省・江蘇省ともほど近く，
中国語方言の指摘として注目される。小川1981では，松下の記述を漢語
文語における3分法の指摘と解釈する。
3．3　小川環樹の中国語方言から見た中国語およびアジア3分法の史的解釈
　小川環樹1981は，中国語における3分法が蘇州方言，湖北省鐘祥方言
などに見られることなどから，中国語は古く3分法だったものが2分法に
変化したと推定し，さらに近隣の3分法言語と同源と見なした。
　まず，小川が3分法として挙げる方言事例は次のものである。
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蘇州方言（小川）
蘇州方言（趙元任）
鐘祥県（「郷間」＝地方）
　　　　注：
これらのほか，
??
（＊
迭ノト［t§e’ke’］
　　　　　　　　　　　（19）
　中　　　　　遠
　格介　　　　　旧介
葛葛（＊）
涯指＝中称）（近遠は言及なし）
　◆　　　　　　　S区介　［ne’ko’］
　 　　◆（「向こう側のものを那‘noといい，隣のものを那n∂’」）
　　　　　　　　さらに松下の山東省の方言も紹介し，「指示代名詞の3
分法が中国の方言に広く分布していて，江蘇，湖北，山東の3っの県に限
らないと私は推測している。」とする。そして，松下1927から上掲部分
にあたるところを要約し，次のように，漢文文語，つまり古典中国語は3
分法と位置付ける。
　　「「是」という字が，漢語の文語にもっ機能にっいて，松下の見方は王
　　力先生の見方とほぼ同じである（『中国語法理論』下巻，p．51以下参
　　照）。それゆえ，漢語文語の中の指示代名詞も3分法であるといって
　　もいいと思う。」
　さらに，アジアにおける3分法をPrzyluskyの研究から指摘し，タイ
語，ベトナム語，カシ語Khasi，パラウン語Palaung（AA語族のモン・
クメール語族パラウン語派：SEL）の事例を提示して（後述），中国語方
言も含めて次のように結論付ける。
　　「これらは偶然の一致であるとは思われない。往古の漢語（即ちシナ・
　　チベット語族の共通母語【＝祖語】）の指示代名詞がもともと3分法
　　である可能性が高く，【そのため】一部の少数民族言語に3分法を留
　　めるものがあり，中国語方言（少数ではあるが）にもそれを留めるも
　　のがあるので，それらの起源が同じである可能性があると私は推測す
　　る。中国語の北方方言では，ほとんど3分法を失ってしまっており，
　　それはアルタイ語の影響を受けたのかもしれない。というのは，モン
　　ゴル語と満州語の指示代名詞が2種類（近称と遠称）しかなく，2分
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　　法であるからである。」【】部分は補訳
　そこでは，①中国語（全体）は古くは3分法であった，②中国語の3分
法が南アジアの諸言語の3分法と地理的に近いのは偶然の一致ではなく，
すべて同源である可能性が高い，③シナ・チベット語族祖語も3分法であ
った可能性が高い，④2分法しか確認できない北方方言や現代普通話が後
代に2分法に変化したのは，アルタイ語の影響による可能性がある，とい
う解釈が提示されている。
　特に，近接する分布からこれらの3分法が同源である可能性を指摘して
いる②や，シナ・チベット語族にも言及している③の点は，アジア言語に
おける史的類型論的地理言語学的解釈という点から見ても，指示代名詞に
関しては管見の限り最初のものであり，極めて注目されるものである。こ
の小川解釈を取り上げた研究は未見である。
　さて，その問題点の広がりとアジア言語史における重要性に鑑みて，小
川の史的解釈を検証し，アジアにおける指示代名詞の歴史的位置付けを行
うことが，今後のMAの言語史研究の課題と思われる。そのたあには，
指示代名詞にっいて少なくとも次のことが当面の課題となってこよう。
　ア　江蘇・湖北・山東の用法の確認と，3地域以外の中国全土での方言
　　の精査と詳しい分析
　イ　中国語古典文献における各地域別の用法の詳しい分析と，それらの
　　史的変遷に関する考察
　ウ　MAにおける各言語の用法の精査，及び，各言語毎の歴史の考察
　工　それらを踏まえた上でのMAでの言語分布地図の作成，及び，歴
　　史的解釈
　十分な考察を行うには，実は，指示代名詞の用法そのものに関する情報
が極めて限定されていることがわかってくるのであるが，以下では，松下，
小川，WALS，　SELほか，現在わかっている情報の範囲で，どのような
解釈が提示できるか，また，どのような問題点が見えてくるか，いま少し
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検討を続けてみたい。
3．4小川の指摘するタイ語・ヴェトナム語・パラウン語Palaung
　まず，小川1981で追加されている3分法の言語を確認してみる。
　①　タイ語
　タイ語は，SELでは基本的に2分法とされている。「タイ語の指示詞は，
一見，日本語のコソアド系に似た体系を示す（表は略）。しかし，正確に
言えば，基本的には，近称nii「この」と，遠称または非近称nan「その，
あの」の2称体系であって，n60n「ずっと向こうの」は，特別遠称であ
るとされる注2。
　小川では3分法とされたが，基本的に「近称一非近称」の対立の2分法
と見なせるようである。「近一非近」という点で，後に取り上げる古代日
本語の祖形体系と同じものになり注目される。ただし，この「特別遠称」
の「ずっと向こう」という機能は，2分法から3分法形成の萌芽期の用法
を示しているかもしれず，今後の研究の上では無視できない。特別遠称の
解釈によっては3分法移行過程という位置付けになるかもしれないからで
ある。
　②　ヴェトナム語
　ヴェトナム語も2分法が基本とされる。SELでは次のように，元来2
分法であったものが近年3分法になっているが，中・遠の区別は相対的な
ものという（引用の文での数字は不定称を加えたもの）。
　　「元来は，『近称』『中・遠称』『不定称（疑問）』の3分割だったらし
　　いが，今日では『中称』『遠称』の区別も発達し，4分割になってい
　　る。しかし，今なお，『中称』『遠称』は相対的なものであり，その区
　　別はあまり明確なものとはいえない。」（SEL上p．778）
　この「相対的」という区別の実体は今後の詳しい調査が必要である。小
川の脚注には，資料としたPrzyluskyの原注があり，近称・中称（「遠称」，
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p．523（44）参照）は声調の微妙な相違によるもののようであり，異なる
形態によって相違を持たせている場合と同列に扱えるかは，今後検討を要
するかもしれない。
　一方，「中・遠の区別が相対的な」状態であるというヴォトナム語でも，
2分法から3分法へと推移していることがわかる。その点で，上のタイ語，
日本語と，このヴェトナム語とは，2→3分法という史的変化の方向が一
致してくることになる。それらの一致は，アジアの3分法言語分布の地理
言語学的解釈から推定されてくる，MA内で3分法が拡大したのではな
いかという可能性と合わせて，注目される傾向であると言えよう。（3分
法への移行という観点からも日本語，タイ語，ヴェトナム語での対照研究
が必要であろう。）
　③パラウン語（Palaun）
　小川論文にあるPalaungは，　SELによれば，　AAのモン・クメール語
族パラウン語派に属し，主にミャンマーに分布する。モン・クメール語族
としてWALSでも分類され（分布図にはない），小川1981でも挙げるカ
シ語（喀西語）と系統が一致する言語である。
　以上，小川1981にあるタイ語，ヴェトナム語は元来2分法と解釈され
るのでここでは除外し，WALSで図示されたカシ語と同じ語族になるパ
ラウン語が3分法として追加できることがわかった。これらの3分法言語
の，大陸における言語分布を見ると，半島部（朝鮮語），列島部（日本語）
はいま別として，それらの分布が次に触れるアジアの南北方言境界線（図
5参照）よりもほぼ南側に偏ることに気付く。その観点から見ると，中国
語方言の報告もおよそその南側にあり，中国語の3分法は，小川の推定の
ように「往古の中国語」としての古代中国語全体の特徴ではなく，南方方
言のみの特徴である可能性を検討しておく必要があることがわかる。
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3．5　中国方言における3分法の南方偏在の課題
　中国語の南北方言の境界位置を説明するために，最初に，アジアの「南
北方言境界線」（MA気候境界線）を簡略に紹介する。図5は，日本語方
言，朝鮮語方言，中国語方言における各々の南北方言境界線を示す（安部
2001．　11，2006．3，2008．ほか参照）。詳しくは拙論をご参照願いたいが，3
言語における南北方言の境界線がほぼ緯度にそってひとっながりになって
いることが見て取れる（朝鮮語では暖流の影響でやや北にずれる）。これ
らの境界線を形成している共通の要因から，この区画線は，この位置での
気候の断絶的相違によって形成されたものであると解釈される。簡略に言
えば，この位置は，南北で気候が極端に（前後の位置に比べ漸次的でない
という意味で断絶的飛躍的に）変化する位置にあたり，気候の南北相違が，
南北での動植物相の相違，その食用・獲得・加工，及び，それらに関連す
る技術・文化，民俗，人的移動などに総合的に影響し，結果としてそれら
の影響を直接間接に受ける「方言・言語」の相違も生み出すことになった，
と解釈されるものである。
　以下，中国に限定して説明する。図5では中国内の5本の境界線がほぼ
同じ位置にあることがわかる。これらは，①▲線：河川名「河一江」の南
北境界線（鈴木秀夫1978）（北が黄河の河，南が長江の江を示す），同じ
く，②△線：河川名「溝一渓」の南北境界線（陳正祥1980），③◆線：動
物区画線（古北界一東洋界）（『中国自然地理図集』1984），④○線：最寒
月1月の摂氏0度等温線（『詳解現代地図』2000），⑤●線：年間等降水量
1000mm線（『新詳高等地図』1997）である。（各原図を同じ大きさで統
一し重ねてトレースしたもので，④⑤の位置は統計によって多少南北に振
れ幅がある。北東の▲線の解釈は安部2006．3参照。）中国内のこの文化
境界は中国国内では所謂「秦嶺山脈一准河一境界線」と呼ばれているもの
に相当する。（日本列島・朝鮮半島でも，方言・気候・動植物・文化の境
界線である。日本：安部2006．3，朝鮮：安部2001．11参照。）この位置
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での文化的境界線の形成は，図6の旧石器時代における細石刃分布の境界
線との一致から見ても，少なくとも1万年以上前にまで遡る蓋然性が高い。
これらの一致の指摘は，図4の提示も含め，安部の研究が最初になる。
　方言においては，現在の中国語方言における北京官話系の北方方言に対
して，広東語など南方系方言の分布地域はこの境界線よりもかなり南東沿
海部分に縮小してしまっている。しかし，図5の河川名2組の境界線の一
致（この点も最初の指摘になるが）に方言の名残が現われているように，
古くは図5の位置に2大南北方言の境界があったと推定される。
　さて，その南北境界線から見た場合，3分法を示した江蘇・湖北方言は
南方にあたり，江蘇省に隣接する山東省方言も現在の黄河以南の南寄りで，
全体に南方に偏っている。黄河以北の明らかな北方方言の報告はまだない
ことがわかる。ところで，中国語南北の方言は，SOV，　SVOの語順の相
違に代表されるように，文法・音韻（安部2005．5，2007．10）・語彙全般
で極めて大きく相違し（橋本萬太郎1978・1981），北方方言は2分法であ
るッングース諸語・蒙古語諸語と隣接している。そのような状況で，3分
法が，極めて古くからある言語・文化境界線よりも南方に偏っているとい
う事実は，小川の解釈のように，南方の3分法をもって古代中国語全体を
代表させるのは慎重を要することを示していると言えよう。
　以上から，①中国語方言の3分法は現在南北境界線の南方寄り，あるい
はさらに中国全域の中では南東側寄りに偏在すること，②報告された3分
法方言のみをもって中国語史を代表させるのは慎重を要すること，③歴史
的にも3分法は南方に偏っていないか中国全域規模での方言調査が必要で
あること，④文献資料における中国語史の研究においても，資料や執筆者
など地域性を考慮した調査と考察が必要であること，などが指摘できる。
この中国語の南北の問題は，特に④の文献資料での地域差の検討も必要と
する点で重要である。（李長波2002は，国内での中国語の考察として最
新のものであるが，上記のような中国内部の地域差の問題はまだ取り上げ
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られていない。また，後で触れるように，中国国内におけるこの2分法と
3分法の研究に関してはまた別にその研究史を取り上げなければならない。）
　以下では，中国語の3分法は，北方の事例が確認出来るまで当面南方方
言の特徴と仮に見なし，これまで検討してきたWALS，　SEL，松下，小
川の情報を併せて，現時点での3分法の地理的分布の特徴を検討してみた
いo
4MAにおける3分法の類型論的地理言語学的解釈
4．13分法言語の地理的系統的関連性
　　　一シュミット・ベネディクトの仮説
　これまで報告されているMA内の3分法言語と日本語・朝鮮語とを，
その所属する語族などを関連付けてまとめると次のようになる（◆●は後
述するが，◆が「オーストロ・タイ諸語」，●が「オーストリック語族」）。
　3分法言語一覧　　（［：］内が3分法の指摘がある言語）
　●◆オーストロネシア語族一3分法（SEL）と2分法混在（土田滋）
　◆タイ諸語一◆［i藍劃（小川では3分法→SELでは2分法とする）
　　　　　　一◆カム・スイ諸語一◆カム語（トン語）（←SELによ
　　　　　　　　るカム語の位置）
　　　　　　一◆タイ・カダイ諸語一カム・タイ諸語
　　　　　　一◆カム語（トン語）（←WALSによる位置）
　　シナ・チベット語族（一？）ミャオ・ヤオ諸語一フモン語（SEL
　　による）＝所属未確定
　●◆中国南方（南寄り）方言（ANの原郷地域近辺）
　　　　　　　　一蘇州方言・鐘祥方言（湖北省）（小川）
　●◆中国南方方言　　山東省方言（松下）（韓国に近い）
　●　日本語　　ANの傍層による影響か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　東洋文化研究11号　　540
（28）
　　　醐一山東省・江蘇省との隣接からは中国沿岸方言の影響か，
　　　　　　　　あるいはANの直接的影響か。
　●AA語族　　モン・クメール語族一●［圃（SEL・WALS・小
　　　　　　　　川）・●パラウン言吾（小川）
　　　　　　　　モン・クメール語族（一？）●ミャオ・ヤオ諸語
　　　　　　　　一フモン語（SELの一説）＝所属未確定
　3分法の言語が所属する語族や系統はかなり広範に及んでいることもあ
り，全体的には相互の系統的関連性は認めがたいように一見見える。一方，
これらの地理的近接性は明瞭であるから，敢えて諸説を広く参照してみる
と，ベネディクトのオーストロ・タイ仮説とシュミットのオーストリック
仮説があることが見出せる（SEL参照）。
　まず，上で◆印を付したのは，ベネディクトの「オーストロ・タイ諸語」
－AN，タイ諸語（タイ・カダイ諸語），ミャオ・ヤオ諸語が属する仮
説的言語系統一に属する諸語である。これら（◆）の言語は，そのAN
の影響が指摘できる日本語や，AN原郷に近い中国南方方言とその影響も
考え得る朝鮮語までも含めると，ベネディクトの「オーストロ・タイ諸語」
という仮説の中では，比較的関連性が高いことがわかる。
　それに該当しないのが，AA語族のモン・クメール語族に属するカシ語
とパラウン語である。この2語とそれ以外とは無関係のように見える。し
かし，その地理的な連続性からはさらに検討する必要性があるように見え
る。このAA所属の2言語と上記のオーストロ・タイ諸語とをっなぐ理
論を探索すると，シュミットの「オーストリック語族」の仮説が見出せる。
その仮説では，AAとANとは密接な関係があり，両者は1っのオース
トリックと名付けられた語族を形成するとされる（SEL「オーストロネシ
ア語族」土田滋氏解説参照，●印を付した言語が該当する）。仮説の段階
のものであるが，AAとオーストロ・タイ諸語との3分法には，　ANを介
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　　Schrnidtの仮説　　　　　　　　　　　　Benedictの仮説
●オーストリック語族（Austric）　◆オーストロ・タイ諸語（Austro－Tai）
　　　　1　　　　　　【　　　　｝　　　　　　｝　　　　1
●オーストロ　　　　　●◇劃L旦　　 ◆ミャオ・　　　◆タイ・カ
　ァジア語族　　　　　　一一：亟副医　　　　ヤオ諸語　　　　ダイ諸語
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（◆カム・スイ諸語）
　↓　　　↓　　　　↓　　↓　　↓？　　　　　　↓？　　　　　↓
（・－ltde，パラウ・語）（・既旙害畢覇鰯（・モ・語）1噛＝
図7　「指示代名詞の3分法の言語樹形図」MA領域内の一定地域
　　（［：］内が3分法の指摘がある言語）
して相互に関連する可能性がある，ということがわかる。そのことは，分
布の中心的位置がANの原郷と推定されている地域にあり，そこを中心
に周囲に分布しているようにも見えるという地理的特徴とも一致してくる
（そして，その分布範囲は，図2の「犬の食用圏」とも類似している）。
　即ち，MAの3分法の分布には，現在，次の樹形図のような関連性が
認め得ることになる。
　これらの3分法には，地理言語学的には一定の解釈が可能となる。1つ
は，周囲を2分法が取り囲んでいる中で，日本語と朝鮮語，中国南方の方
言も含め，いずれも地理的に連続ないし近接していて「類型分布の島」を
形成している点である。いま1つは，相互の影響関係，つまり，オースト
ロ・タイ仮説，オーストリック仮説，ANの原郷と近接する中国南方東側
方言や，ANの影響が指摘される日本語，その日本語との影響関係が指摘
されかっ中国山東省に近い朝鮮語，などは，何らかの影響関係で，徐々に
3分法化してきたか，3分法を獲得し，その範囲が拡大してきた可能性を
示唆する。（近隣のタイ語，ヴィトナム語では，現在，3分法への移行が
見られるが，それは，これらの地域での3分法用法拡大という歴史的過程
を投影しているのかもしれない。）
　これらは，MA領域の中において見てみると，全体としては（特に周
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囲では）2分法であるが，その中央部分のみに3分法がまとまっているこ
とがよりはっきりと見てとれ，3分法言語間の影響関係とその拡大という
可能性を，より強く印象付ける分布となっている。
4．2　地理言語学的解釈による3分法分布のまとめ
　ここまでは，MAにおける指示代名詞の分布をもっぱら地理言語学的
に検討してきた。ここまでの考察を一旦まとめておくことにしたい。
　ア　MA領域（特に大陸側）において，指示代名詞は，2分法が周辺部
　　に分布し，一方，3分法は，MAの中央部の，　ANの原郷と推定され
　　ている地域及びその近辺，あるいは，それらの地域の言語の影響が及
　　んだと推定され得る隣接地域（朝鮮語・日本語）に分布する。それら
　　は比較的地理的まとまりをなす分布と解釈できる。
　イ　3分法とされる言語には，それら相互の系統的関係を推定し得る仮
　　説（シュミット，ベネディクト）があり，アのように地理言語学的観
　　点だけでなく，言語系統的関連性もうかがえる。
　ウ　3分法の諸言語の地理的分布位置と，シュミットおよびベネディク
　　トの仮説的系統論の樹形図を参考にすれば，ANがその中心的位置に
　　あたる。MAでの周圏的2分法の分布と，それに囲まれているよう
　　にも見える中央部での3分法に地理言語学的解釈を加えるなら，MA
　　では2分法であったところに，仮に例えば，ANの原郷付近において
　　生じた，あるいは，あった3分法が，一方ではAAへ，一方ではミ
　　ャオ・ヤオ語族，タイ諸語へと影響した，という可能性も推定できる。
　　（あるいは，これらに共通する何らかの祖語段階において3分法が生
　　じた名残が現在の分布とも解釈し得る。）　　さらに周辺部の中国語，
　　日本語，朝鮮語については，原郷地域の上層となった中国語の南方方
　　言（江蘇省・湖北・山東省）にも投影し染み出して現われ（あるいは，
　　原郷に近かったので影響を蒙り），さらにそれが朝鮮語にも影響した
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　可能性や，また一方，ANが伝播して日本語へも影響した，という解
　釈が可能となってくる。
工　中国南方方言での偏在に関しては，「南北方言境界線」の北部に確
認できない点は注意される。南北方言の相違という点からは，現時点
　ではあくまで南方地域に特徴的な現象と解釈される。またその地理的
　位置は，ANの原郷地域に近接している点からはANとの接触によ
　る影響も疑われる。
オ　エの中国語の地域差を考慮すると，中国語の歴史的解釈においても，
　文献資料の出版地，著者・使用人物の出身地等の地域性を考慮した解
　釈が必要となる。
カ　3分法地域においては，日本語も含め，2分法から3分法へという
　歴史的推移が認められるから，MAにおけても，2分法から3分法へ
　の変遷が推定される。今後は，3分法的な面もあるタイ語・ヴェトナ
　ム語なども含め，アジア言語における指示代名詞の用法と歴史的変化
　とを，詳細な調査の上で，改めて検討していく必要がある。
4．3　文献日本語史と方言日本語史との対照研究の課題
　さて，ここで，上記の解釈と，日本語史との関わりにっいて触れてみた
い。4．2までの考察からは，MA内の日本語の歴史における指示代名詞体
系の変遷が推定されることになってくる。即ち，仮に，MAの言語にお
いて，上記のような歴史的変遷があったとするならば，MAのほぼ中央
にある日本語は，「古代の日本語では2分法であり，後代に3分法になっ
た」と推定されることになる。そして，興味深いことに，このMAの地
理言語学的解釈の通り，日本語史研究の通説では，日本語は2分法から3
分法へと推移して現在に至っているのである。
　その日本語の3分法化への変化要因と過程を明らかにすることは，MA
における3分法の展開を明らかにする研究にっながってくることになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　東洋文化研究11号　　536
（32）
また，そのためには，3分法を促した可能性が高いANや，他の3分法言
語との比較研究も必要になってこよう。これらは，類型論的にも系統論的
にも重要な研究課題となろう。
　さらにこの問題は，日本語方言史の問題とも関わってくる。日本語への
ANの影響が位置的に特に西日本方言に顕著であったろうことを考慮する
と，日本語方言内部における地域差が問題となり，指示代名詞の地理的相
違の調査が課題であることになる。具体的には，東西での指示代名詞に相
違があるだろうことが推定されることになり，その相違の実体と史的解釈，
2分法の名残を示す方言の有無，その用法上の特徴，及び，MA内の2分
法との比較研究，などが課題となる。
　そして，極めて興味深いことに，この日本語方言においても，方言上の
地域差がある可能性が既に服部四郎1968によって示唆されており，服部
氏は「東西」という表現や類型化はしていないが，その報告での相違は奇
しくも東西方言での相違を示唆する内容となっているのである。
　この日本語史，方言史のことは，中国語史における2分法説・3分法説
の研究史とも併せて，既に李2002にて問題にされているが，李2002で
はまだ松下，小川の説と中国語方言の問題は考察対象になっていない。
　そこで，次章以降では，日本国内研究を中心として，文献日本語史と方
言日本語史の問題に焦点を当てて考察してみることにしたい。
5　文献日本語史・日本語方言史・中国語史の研究との対照による
　解釈と課題
5．1　先行する史的研究とのリンクと発展する研究課題
　4章までのように，MA領域の3分法の現在の情報と問題点を概観し，
このテーマがこの領域の言語にとっての研究課題であることを提示した。
本稿では当初上記の問題提起までが目的であったが，書き進めているうち
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に，エ・オ・カの課題が先行研究と呼応していることに改めて気付き，言
及しておく必要性を感じた。既に紙幅は少ないが，それらの点にっいて簡
略に補足しておきたい。
5．2　日本語の歴史的解釈との照合
　日本語の指示代名詞の歴史は，2分法から現在のような3分法に移行し
た，という点は現在ほぼ定説化している（山口尭二1990，李長波2002
参照）。2分法（2称体系とも）が古体であるとする解釈は，山田孝雄
1954，清水功1973，橋本四郎1966・1982，李長波2002などが取る。
　　○山田1954「第三人称の定称には元来『こ』『そ』の二種ありしもの
　　　にして，この二種は近称と遠称とに分っべく中称といふべきものは
　　　古くはなかりしならむ。」p．78
　　0山口1990「指示体系は二称体系から三称体系に移行したとの見方
　　　が有力であるが（p．172）（略），古い指示体系は（略）三称体系で
　　　はなく，大きくは自分領域と相手領域とに二分されるだけの二称体
　　　系であったことになる。（p，．166）（略）第一段階の移行は（引用注：
　　　二称体系から次の段階への）おそらく上代までに終わり（p．173）」
　　○李2002「上代語以前の指示体系（略）は『コ。ソ』の語形対立を
　　　なしていたと考えられる。」
　3分法への移行時期と移行過程については解釈が分かれるが，日本語は
上代以前の祖語段階（としておく）では2分法とする点では一致する。3
分法は後代の変化であるという点は，上述の類型論的地理言語学的解釈に
よる結果と一致していることになる。では，3分法への移行は内的変化か
外的影響か，また，日本語の2分法・3分法は近隣言語との類型性がある
か，などが，言語学的な次の研究課題となる。
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5，3　中国語史の解釈と中国語文献資料の地域性の問題
　5．3．1　中国語文献資料による歴史的解釈の諸説
　中国語の歴史と文献資料の地域的問題を取り上げる。小川1981では，
方言に関わる文献として，王力1955『中国語法理論』，趙元任1928『現
代呉語の研究』，趙1939『鐘祥方言記』，『湖北方言調査報告』1948（編集
母体記載なし）が取り上げられていた。
　中国語の指示代名詞の史的研究は国内では現在李長波2002が最も詳し
い。李2002によれば，次のように従来3分法と2分法の2っの解釈が併
存している（この2つ以外は今割愛する）。
　　3分法説一焉1983，郭1989，洪1991（これら中国の文献情報は，
　　　　　　　李2002参照）
　　2分法（近・遠）説一楊1920，王力1943・1958，（李2002）
　李2002は，人称も含めての詳細な考察を踏まえて，中国語は2分法で
あったと次のように結論付ける。
　　「このように，上古時代の指示体系はやはり『近指・遠指』の二元対
　　立をなしていたと考えられる（下略）」
　一点，研究史として注目しておきたいのは，松下1927が中称とした
「是」が，凋1983，郭1989の二人の中国人においても所謂中称とされて
いる点である。李2002では，凋蒸1983が「『3分説』の始まりである。」
と位置付けるが，「是」を中称として3分法とみる解釈は，これら母語研
究者の3分法説よりも，日本の松下1927が先んじていることになる。一
方，松下の挙げた「是」の解釈は微妙な問題を持っようで，3分法説の洪
1991では中称とは別に「遠・近」の両方に関わるものとして「兼指」を
立て，「是」はそこに分類されるが（中称は別にある），李2002ではその
「中称の認定方法に不明確さを残している」と見ており，課題があること
がわかる。
　これが，中国語に関する現時点での解釈であり，李2002は2分法と結
533　指示代名詞のアジアにおける地理言語学的研究課題　　安部
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（35）
論付けるものの，2っの説が併存しているようにも見える。中国語の歴史
の長さと文献の多様性から見て，母語話者である中国人による検証も，こ
の観点からの日本人による検証もなお必要な段階と思われる。
　5．3．2　中国語史の文献資料の地域性の問題
　いまひとっ指摘しておきたい課題は，中国語史における文献資料の地理
的位置である。中国の古い王都の多くは現在の西安・洛陽や広義の中原に
あり，上述の「南北方言境界線」よりもほぼ北側にあるから，文献の多く
はこの境界線の北方方言を背景としていると考えられる。仮に3分法が南
方のみの現象であれば，北の2分法の方言地域の文献が2分法で書かれる
のは当然である。王都の言語によって中央語史を編むのが，一般的「～言
語史」の方針であるから，それらの文献による解釈が2分法と結論付けら
れ，中国語史としては2分法で不変であった，という解釈にたとえなって
も，南方方言の問題はそれとは抵触せずに課題のまま残ることになる。っ
まり，小川1981の結論は別として，そのデータを再解釈し中国南方方言
の地域性の問題に当面限定した本稿での解釈は，なお課題として残る。南
方方言，特に3分法の報告がある地域での文献資料の調査も課題となる。
　なお，この地域性にっいては，李2002でもまとめるに先立って注意を
喚起している。「ここで注意しなければならないのは，上古時代の中国語
は必ずしも一つの共時態として記述可能な均質性をもっていないことであ
る。言い換えれば，上古時代の指示詞とは，時代的にも地域的にも相当の
広がりをもっている，事物を指し示す一群の言葉の総称だということであ
る。」（p．341「上古時代の指示体系の概観」冒頭）
　ここで中国語史にっいては，①中国語の3分法の解釈は現在松下1927
が早いこと，②これまでの中国の中央語的文献資料は，南北方言境界線の
ほぼ北方方言と解釈できるから，あくまで北方地域の特徴として位置付け
られること，③中国の中央語史文献資料の解釈（「是」など注3）もなお課
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題であろうこと，④3分法の方言が指摘されている地域における文献資料
も調査が必要であること，などの問題を指摘した。
5．4　日本語の方言における相違，および，文献中央日本語史との対照的
　　解釈の問題
　5，4．1　先行研究
　日本語方言における指示代名詞の地理的相違を最初に問題にしたのは，
管見の限り服部四郎1968が最初である。また，その地域差を日本語史と
の関係から考察したものは李長波2002が最初であろう。要点を絞って問
題点を記しておく。
　5．4．2　日本語方言での指示代名詞の地域差
　服部1968では，次の3っの相違が指摘されている。①東京型（共通語
と同じ。話者コレー対者ソレ（＝対称）一それ以外のアレ。服部1968中
の第2図），②三重（服部自身）・大阪・大津・松山（話者中心に近コレー
中ソレ（＝中称）一遠アレ，同じく第3図），③沖縄（近一中一遠。但し話
者の背面には「中」がない。「追記」内の図，p．80。今帰仁・仲宗根政善
氏）。
　そこでは，東西というまとめ方はされていない。しかし，沖縄は，話者
の背後以外（正面と左右）は，「近一中（対者）一遠」という距離による3
分法という点で②と同じと見なすことができるから，②と共に西日本型と
まとめられる。一方，東北（宮城）出身の本稿執筆者（安部）の内省は，
①東京型と同じなので，いまA東日本型（東京一東北＝共通語型），B
（②③）西日本型の2っの類型ととらえなおすと，東西対立的な相違をも
つ現象として再解釈可能となる。
　さらに，これまでの日本語方言の言語地理学的解釈の研究からは，東日
本（・九州以南）には古体の周圏分布，西日本には新表現という傾向があ
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るから，ア：東が古く西が新しい可能性，イ：沖縄は西日本と一緒にする
べきではなく，むしろAの東との関連を考慮する余地がある，というこ
となどが課題となる。イにっいては，一方で，沖縄の特徴が東とは異なり
むしろ関西などとの西日本との連続性を示す現象も少なくないので（アク
セントの声調型，一音節語の長呼，文法（打消しのヌ），語彙（ヨム＝数
える）），沖縄をどのように位置付けるかはなお検討する必要がある。沖縄
を除いて三重・大阪・大津・松山を「B（i）内輪方言型」と見ることも
できる。（なお，服部の示す②の用法の話者は遺憾ながらまだ確認するに
至っていないので以下でも服部の報告に従って解釈していく。）
　さて問題は，このABの地域の服部指摘の用法をどのような構造とし
て抽象化させられるか，ということである。まず，私見による1っの解釈
の可能性を示してから，後に李2002の解釈と比較する。
　B型は，服部の図で三重円で示されているように，3語が話者中心に対
者も含んだ距離によって明確に使い分けられているので，3語は距離（空
間）で一次元的に「コーソーア」と3分されているという意味で，絶対的
3分法と言うことができる。その意味では「客観的」と言えるが，別の表
現をすれば話者中心という点で「主観的」とも言える。それゆえ，この場
合，「主観客観」の表現は相対的ゆえ注意を要することになる。
　A型は，B型のような1次元的3項並立を取ることがない。既に指摘
されるように，「コーソ」「コーア」として常に2項対立的であるだけでな
く，アの設定はいま対話の場にある「話者＋対者」である我々の外にある
「非コ＋非ソ＝ア」であるという意味で，「我々（コ＋ソ）一ア」という2
項対立でもある。っまり，話者が対者と対している時は「コーソ」，話者
の一人言のような，対者がいない場合は「コーア」。そして話者が対者と
話している時は，一見コーソーア3語が対等に使い分けられているように
見えるが（＊コーソーア），実質上のアは，話者のコでも対者のソでもな
いものとしてアが選択されるから，「（コ＋ソ）一ア」という2項対立的に
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把握されていることがわかる。別の言い方をすれば，対話している「我々
（コ）」の場とは異なる領域としてアが設定された「コチラ側（＝我々）⇔
ア」という対立である。
　服部1968の「だいている子どもに話かける場合のように，話し相手が
コレの範囲にはいってくる場合もある」という指摘は興味深く，渡辺
1991などでの「わがごと」「ひとごと」などとも併せて表現し直せば，
「ああ，アノことですか！」「アチラの方は？」「アレには困りましたね！」
などのアは，話者と対者が正に一体化し，対者も「わがごと化」して「非
われわれごと」であるアと対立している構図と解釈し直されようか。
　それゆえ，同じ形態の3語による分割法ではあるが，B型は「絶対的3
区分法」であるのに対して，A型はそうではなく，2分法による2っの異
なる対応形態系列が二重になって組み合わされている2分法（コーソ，コ
ーア，「（コ＋ソ）一ア」）と把握することが適当なのではないかと思われる
（「3語の相対的関係による2分法」）。
　仮にこのような解釈による東西差を，日本語史とアジアの言語の中で位
置付けてみよう。まず，東の2分法は古体の日本語の2分法の何らかの特
徴を受け継ぐものであるのに対して，一方の西（ないし「内輪」）の3分
法は，より新しい日本語の特徴を示す，と解釈できることになる。また，
古体を残存させる東の2分法は，MAの周辺部の特徴と類型性をもっ可
能性があるのに対して，一方の西（ないし「内輪」）の3分法は，ANな
どのアジア南部の3分法との類型性をもっ可能性が指摘できることになる。
この解釈は，西日本に南方ないし大陸南部の言語（呉語など）の影響が及
んだと見るこれまでの解釈と，矛盾なくっながるものである点は極めて興
味深い。
　さて，この服部1968の解釈に対して李2002では上記とは異なる解釈
を加えているので，簡単に触れておきたい。李2002は，服部の地域性の
問題を史的に解釈しようとしている。その対比の要点を仮にA（東京語）・
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B（三重・大阪など服部の言及する方言）としてまとめると次のようにな
る（但し，東西方言とまでは位置付けていない）。
　A「後者（p．311，1．3）」＝東京語について一「話し手と聞き手の双方に
よって現場の空間やその空間にある指示対象を分割する客観的な指示法」
一「『一人称』と『二人称』との対立を軸としてその外郭に三人称を配する
という対立の構図」「話し手と聞き手の双方によって現場の空間やその空
間にある指示対象を指示するという，より客観的な指示法である」一「発生
的に遅い」「東京語が成立を見たのはまだ日が浅い」
　B「前者（p．311，1．3）」＝服部調査の方言（三重・大阪ほか）について
一「話し手側から現場の空間を分割する主観的な指示法」一「一人称対非一
人称」（李2002が結論付けた古い日本語体系）一「かっての指示体系を
残存させている可能性がある」
　細部の解説をする紙幅が尽きているが，AB地域における歴史的前後関
係の位置付けが，本稿での解釈とはまったく逆になっていることがわか
る注4。この相違は，3語の内部構造をどのような観点から3分法と見るか
2分法と見るか，どのような観点から主観的客観的とするか，方言に関す
る史的解釈では近隣言語の影響まで含む相当に古い段階まで視野に入れる
となると他の可能性はないか，など，考察する観点や日本語史の扱いによ
って生じているものである可能性もあり，今後も検討していく必要があろ
う注5。
　一方，服部の指摘したBの事例を実際に調査して検討する必要もある
ので（李でも本稿でもその事例を提示できていない），ここでは，①李
2002によって方言国語史の課題でもあることがはじめて提示されている
こと，②李2002とは異なる解釈の余地があること，を指摘するに留あた
い。
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6　まとあと課題
　本稿では，次のことを考察した。
1MA領域の指示代名詞にっいて類型論的地理言語学的観点からの歴
　史的研究が必要である
　①　MAの中では2分法の分布の中に，3分法の領域が「類型的分布の
　　島」のようになって分布する。
　②　その3分法の言語には系統的関係，あるいは，影響関係があった可
　　能性が認められる。
2　中国における指示代名詞の歴史と方言についても，同様の研究が必要
　である
　①　中国文献資料における3分法の指摘は，松下大三郎1927が古い。
　②中国方言における3分法が小川環樹1981によって指摘されており，
　　それは現時点ではほぼ南方の方言に偏る。
　③中国語において文献資料・方言いずれにおいても南北差などの地域
　　差を視野に入れて解釈する必要がある。
3　日本語における指示代名詞の変遷は，方言での相違や近隣言語の影響
　関係も視野に入れて，類型論的視点，地理言語学的視点などから研究す
　る必要がある
　①　古代の2分法から3分法への変化は，MA内の地理言語学的解釈
　　から見て，近隣言語の影響も考慮していく必要がある。
　②　日本語方言における地域差に関しては，服部四郎1968によって最
　　初の指摘がなされており，さらに，李長波2002によって，地域差を
　　日本語史との関係から史的に解釈する視点が提示されている。
　③服部1968の方言情報に解釈を加えれば，東日本方言は2分法，西
　　（ないし内輪）方言は3分法という相違をなすとも解釈され，東西差
　　に日本語史における新旧が投影している可能性が指摘できる。
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　なお，日本語の史的解釈としては，総合的には，一古く基層段階にお
いて2分法であったところに，西日本において，3分法が（何らかの外部
からの影響もあって？）傍層（substratum）として被支配者層（ないし
口語に）生じ，その傍層が中古以降に日本語の表面（上層）に現われてく
るようになって3分法へと移行した一という解釈を提示しておきたい。
　いずれにせよ，今後はMAにおける指示代名詞を各言語の方言レベル
まで詳細に調査していくことが，アジア言語史の課題であろう。本稿での
考察は，右のようにまとめたことでむしろ明らかになったように，問題点
を概観してみたという程度の段階に留まっている。取り上げた内容をより
精密に解釈していくには，いずれの言語・方言においても，言語資料もそ
の分析もまだ不十分な段階であることを示せたことが，ここでのもっとも
意義ある指摘であったと言えようか。（そして，裏を返して言えば，3分
法（それ以上も）とは，では，本質的には何であるか，そのプロトタイプ
はどのようなものととらえられるか，などが今後の類型地理論的研究課題
となることも含意している。）
　MAのような広域を対象にした研究は，例えば，遠藤光暁氏（青山学
院大学教授）を中心とした「東ユーラシア言語地理学に関する研究会」に
よって既に始められており，言語学，日本語学，日本語方言学，対照言語
学などの分野，世代，国（日本・韓国・中国・台湾ほか）を超えた多くの
研究者が参加し，共通テーマを設定しての研究会も開催されるように発展
してきている。アジアの言語研究者が一堂に会して「アジア言語地図」の
作成と解釈を議論する日を期待していきたい。
付録　関連論文翻訳
　本稿に直接関わる重要関連論文を，以下に全文翻訳しておく。中国で中
国語で公表されたものであるため，日本では十分検討されていない指摘で
あるので，翻訳紹介は研究上意義をもっと考えられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　東洋文化研究11号　　526
（42）
小川環樹1981．11「蘇州方言的指示代詞」全文，方言編輯部編『方言』
（季刊）第4期，pp．282－288，北京（中国社会科学出版社），原文中国語，
（【　】内は訳者補訳箇所）
（安部清哉・＊晋捧　日本語共訳）
（＊晋：上海海事大学日本語学部専任講師）
　私は1935年の秋から1936年の春まで約半年間蘇州に住んでいて，ある
青年画家について蘇州語を習った。その青年画家は普通話を話すことがで
き，勤勉に世界の言語を勉強し，日本語を習ったこともある。彼は蘇州語
の発音が純粋で，言葉遣いも純粋な蘇州語であって，信頼のおける人であ
る。初めて蘇州語を教えてくれたときに，蘇州語の指示代名詞に下記の三
種類があり，大体日本語の指示代名詞の三称（近称，中称，遠称）に相当
すると話してくれた。
　　　蘇州語　　　　　　　　　　日本語
　　　核介［kEr　kx？外］　　　　　これ（kore）近称
　　　格介［gg？a　kx2司　　　　　　それ（sore）中称
　　　旧介［kUEr　kx？dド］①　　　　あれ（are）　遠称
　上記三種の指示代名詞の用法は，普通話とは異なる。普通話の指示代名
詞は二種類しかなく，すなわち，近称（迭介）と遠称（那介）だけである。
しかし，蘇州語には近でもなく遠でもない一類（格介）があり，これは日
本語の「中称」に相当する。普通話は2分法で，蘇州語は3分法だといえ
る②。
　当時，私は，趙元任の『現代呉語の研究』（北京1928）を読んでいたが，
当該書の第五表語彙98ページに「葛葛」（上記の「格介」と同じ）という
語があり，「漣指」という注がっいている。「涯指」というのはいわゆる
「中称」のことである。趙先生が調査した三十箇所の方言（江蘇省揚子江
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以南地区と漸江省を含む）には，蘇州を除き，このような「迂指」の語が
どこにも見られないから，指示代名詞の3分法は蘇州語の特徴と見なせそ
うである。
　その後，また趙先生の『鐘祥方言記』（上海1939）を読んで，鐘祥県
（湖北省）の方言にもそういう区別があるということがわかった。鐘祥県
の都市では2分法で，「迭介［tSe’ke’］」と「那介［ne’ke’］」の区別し
かない。しかし，地方【原文：郷間】では「向こう側のものを那tngとい
い，隣のものを那ns’というのである。この区別は地方にしか見られない」
（p．18，また，p．119）。鐘祥（地方）語の用字（逮，那）は蘇州語とは異
なるが，3分法という点では一致している。それゆえ，3分法は，蘇州語
独自の特徴ということではないと思われる。
　1936年に帰国してから四十年余り中国を訪問していないので，本の中
で捜し求めるしかないのであるが，ほかの方言にもこのような区別がある
のではないか，という期待を持っていろいろな本を調べた。何年のことか
忘れたが，松下大三郎（Matsushita　Daizaburo）の『標準漢文法』を読
んで，突然山東省のある方言にも「中称」があるのを見っけた。松下は
「近時（中国）俗語には中称がなくて，ただ山東省の一部に『也介』とい
う語がある。『也』は俗字で，中称代名詞である。」（p．103）と述べてい
る。この「也」という字はどう読むかにっいては松下は音を記していない
のでたいへん残念である。そうではあるが，指示代名詞の3分法は，中国
の方言に広く分布しており，江蘇湖北，山東の三つの県（省）には限ら
ない【のではないか】，と私は推測している。
　松下はまた，「漢文の中の位置代名詞（即ち指示代名詞一小川注）【と，
この丸括弧部分は小文字で原文にある】に近称，中称と遠称の三種類があ
る。『此，斯，該』等の字が自分に近いものを指し，近称と言う。『彼」と
いう字が自分から離れるものを指し，遠称と言う。『是』という字が遠近
不定で，ただ単にある事物を指し，あるいはまた，前の文で既述の人物を
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示し，中称と言う」（p．　99～103）と述べる。「是」という字が，漢語の文
語にもっ機能にっいて，松下の見方は王力先生の見方とほぼ同じである
（『中国語法理論』下巻，p．51以下参照）。それゆえ，漢語文語の中の指示
代名詞も3分法であると言ってもいいと思われる。
　指示代名詞の3分法は，漢語の方言と日本語に留まらず，南アジアのい
くっかの言語にもそのような区別がある。J．　Przyluskyが次のように述
べている。
　　　指示代名詞の用法にっいて，タイ語は南アジア系各種言語と同じく，
　　話者の指す対象の遠近により三つの程度に分かれており，下記の通り
　　である。
　　　　　　タイ語　ベトナム語　喀西語（Khasi）　崩龍語（Palaung）
　　　近称　　ni　　nay，　dey③　　ne　　　　　　　6
　　　遠称　　nan　（n）ey，　dey③　　to　　　　　　　nan
　　　最遠称　n6n　no，　do　　　tai　　　　　　tai
　　　（A．Meillet　et　M．　Cohen，　Les　langues　du　monde『世界言語』，
　　Paris，1924，　p．383参照）
　上記言語の3分法は，蘇州語などの漢語方言の用法とほぼ一致している。
これらは偶然の一致であるとは思われない。往古の漢語（即ちシナ・チベ
ット語族の共通母語）の指示代名詞がもともと3分法である可能性が高く，
一部の少数民族言語に3分法を留めるものがあり，中国語方言（少数では
あるが）にもそれを留めるものがあるので，それらの起源が同じである可
能性があると私は推測する。中国語の北方方言では，ほとんど3分法を失
ってしまっており，それはアルタイ語の影響を受けたのかもしれない。と
いうのは，モンゴル語と満州語の指示代名詞が2種類（近称と遠称）しか
なく，2分法であるからである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1979年初稿
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1981年4月修正
　後記　今年4月に中国を訪問した。4月13日に北京で上記内容の報告
をした。4月16日に南京師範学院でまたほぼ同じ内容の話をした。同席
の張撲貴先生が自分の故郷湖北省羅田県の方言にも指示代名詞の3分法が
あると話してくれた。帰国した後，もう一度『湖北方言調査報告』（上海
1948）を調べた。湖北方言地図第57図（語3：「送」）及び指示代名詞
「遠介」にっいての湖北各地方言対比資料総合資料の四及び常用語彙p．
1514－1515を読んで，羅田語に「ko’介，　te’介」の二っの言い方がある
のが分かった。その中の一っが必ず「中称」であると推測する。というの
は，同一項目の下に，瀟水語は「迭介，ne’介」で，嘉魚語は「tsa’介，
ni’ノ↑’」となっていて，調査報告の執筆者が「ne’介」と「ni’介」の後
に「中称」と注をっけたからである。それから，黄安，薪春，公安，鶴峰，
秣帰等の県にも二っの言い方があり，著者による注がっいていないが，そ
の中のひとっが「中称」ではないかと推測する。したがって，湖北方言の
中の指示代名詞の3分法は稀ではなく，比較的広く分布していると言えよ
う。そのほか，蘇州を訪問したときに，江蘇師範学院の翁寿元先生が，蘇
州の近くの無錫と常熟の両地方の方言にも指示代名詞の3分法があるとい
う話をしてくれた。これらはこれまで聞いたことのない話であり，啓発さ
れるところが多かった。ここに記して，感謝の意を表したいのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1981年7月22日京都にて
【小川論文注】
①音声記号は『漢語方言語彙』（北京1964）p．　410－411による。
②王力『中国語法理論』（上海1955）第二十八節参照。
③J．Przylusky氏原注：遠称のdeyは声調がやや高いが，近称のdeyは
　　声調がやや低い。同じく，（n）eyの声調はnayより高い。
（以上，小川論文全文翻訳）
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［注］
注1　SELには「現在の多くの言語では（略），3種類の指示代名詞をもっ
　ており，おそらく＊ini，＊itu，＊inaのような形が再構されうるだろう。」
　　（p．1054左）とある。但し，執筆者の土田滋氏のご教授ではこの記述は
　必ずしも十分なものではなく，2語体系が祖形であることも検討すべき
　であるという。
注2　タイ人留学生（近中のみ使用話者）への本稿執筆者の聞取りでは，こ
　　の近中遠の3語を使い分ける人と近一非近（2分法）のみの人とには，
　年齢・出身・性別・方言などの社会的位相での相違は認めがたい（＝不
　明）ということであった。
注3小川1981は松下の「是」の解釈について王1955を引いて以下のよ
　　うに解釈する。「『是』という字が漢語の文語にある機能にっいて，松下
　の見方は王力先生の見方とほぼ同じである（『中国語法理論』下巻p．51
　以下参照）。それゆえ，漢語文法の中の指示代名詞も3分法であると言
　　ってもいいと思われる。」一方，李2002は，同じ王力でも『中国現代
　語法』1943と『漢語史稿』1958を挙げて，「かくして『近称・遠称』に
　　よる指示詞の二分説が広く用いられるところとなった。」とする。王力
　の説でのこの相違の比較は機会を改あたい。
注4　また，次の表現に見られるように，李2002では，東京語の背景に東
　国（東日本）方言があること，及び，西日本方言もある点で古体を留め
　　ると同時に東国方言との対比では新しい面もあることなどが必ずしも十
　分には考慮されていないきらいがある。「発生的に遅い東京方言の指示
　体系」「東京語が成立を見たのはまだ日が浅いことを考えれば」「（服部
　の調査した西日本方言が）歴史的にかっての日本語の指示体系を残存さ
　せている可能性があることである。」
注5李2002には，服部1968からの引用図の番号とその理解に関して誤
　解らしきところがある（以下の図の番号はこの注内に限る）。p．309終
　　り1行目，服部論文引用段落の引用文末尾「～古くからあった（第1の
　説，図1）。（七一頁）」にある句点の前の「（第1の説，図1）」は，李が
　出典とする服部1968論文（いま初版による）の原文にはなく（「～古
　　くからあった。」で終わる），かっ，服部の「第1図」（p．71）と提示し
　ている図1は異なるのだから，この「図1」は，李2002のp．309の
　「図1」を指すものであり，引用は「～あった。」の句点までで一度切っ
　て，その後「（七一頁，第1の説，上記図1参照）」とあるのが表記上は
　誤解がない。その意味だと理解した場合，ところが，実は，そこでの李
　の図1は，服部での「第2図」p．72の方と同じものであるから，図の
　ずれが生じていることになる。つまり，上記引用部分に相当する図は服
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部は実は直接的には指定していないのであるが，文脈上服部の第3図
（李の第2図）にあたるものであるから，その引用後の上記注記として
は「図1」ではなく「上記図2参照」とあるのが読み手への提示として
適切ではないかと思われる。おそらくその誤解？が後に続いていて，さ
らに，p．310，1～3行目の引用段落最後も同じ問題をもち，「～という
説が出た（第二の説，図2）。（七一頁）」とあるが，「～出た。（七一頁，
第二の説，上記図2参照）」と理解されるところであるが，その服部か
らの引用部分に該当する図は「図2」なのではなく，「上記図1参照」
とあるのが李の本の読み手からは正しいものとなる。（あるいは，この
「図2」は，服部の「第2図」のことで，服部の図「2」（第2図）の意
味であると見ると，今度は上記の最初の引用の「図1」も服部の「第1
図」（第3図とは少し異なり，李には掲載がない）を指すことになり，
やはりズレが生じる。）要するに，服部の第2図・第3図と李2002の
図1・図2とでは，図が逆転してしまっていることになる（図そのもの
は，服部の第2図＝李図2，服部第3図＝李図2であり，服部の1・3
図は内実としては同じ体系を現すゆえ，服部第1図≒李図1）。本稿で
は，李2002で，番号の誤解のため服部が示した東西方言の指示体系の
空間を逆転させたまま方言史を解釈していないかと虞れ，本文程度の論
評に留めておく。
【補注1】指示代名詞の分布について，安部2008．　4に以下のように記した。
　本稿は，そこでの記述のたあに考察した内容を詳述したものである。
　　「次に文法から指示代名詞を取り上げる。指示代名詞は，日本語方言で
　の地域差の報告はまだないが，アジアの中において見るとその地域差が問
　題となる（今後，日本語方言の地域的相違が研究課題となる）。日本語は，
　コ・ソ・アの近・対（中）・遠称の三分法をとる。世界の指示代名詞は，
　区別なしから，二分，三分，四分，五分（以上）まで種々知られている。
　隣の朝鮮語は日本語に類似する三分法を取るが，朝鮮語の北部のッングー
　ス語・モンゴル語などのアルタイ語は二分法である。南方のオーストロネ
　シア語では，現在は二分法もあるが基本的に三分法である。っまり，日本
　の隣では，北方二分法一南方三分法という対立をする（古代朝鮮語の南北
　差も課題となる）。興味深い点として，中間にある中国語が，現在二分法
　であるが，古くは三分法であった可能性を指摘できる。その古い指摘とし
　て，松下（1927）では，山東省の方言と漢文文語での三分法の指摘がある。
　小川（1981）は，中国・呉系蘇州方言における用法が三分法と解釈でき，
　それが古態を示すもので，オーストロネシア語と同様の三分法が原中国語
　に存在していた可能性を推定している。ところで，現在の中国語は，特に
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　中国北方方言でアルタイ語の影響を受けている。松下・小川の指摘にその
　史的解釈を加えると，この二分法のアルタイ語の影響で，北方中国語（北
　京官話系）は三分法から現在の二分法に推移した可能性が指摘できる。そ
　の点で小川の三分法古態説は極めて興味深い。さらに，両氏の指摘する三
　分法を残存される方言がいずれも南方であり，北方の二分法の影響が少な
　かった地域である点も注意される。
　　仮に，原中国語が小川の指摘のように三分法であったとすれば，日本語・
　朝鮮語・オーストロネシア語・中国語（南方方言？）が三分法であり，地
　理的に連続する共通性をもっことになる（中国南方方言のみの指摘である
　から南方のみであった場合，東アジアの北方が二分法，南方が三分法であ
　ったことになり，「気候境界線」で「南三分法一北二分法」であった可能
　性も生じる）。一方で，これらの周囲には二分法が分布し，かっ，日本語
　も古く湖ると二分法が基本であった可能性もうかがえるから（コーカ（ア）
　系，および，コーソ系の2系統での対応は古い二分法の名残ともとれる），
　歴史的には日本語祖語は二分法がもとで，後にアジア南方言語の影響で三
　分法に変化した可能性も検討する必要があることになる。」
【補注2】この「原数（基本的な数）としての4の優越」という現象の分布
　地図は，たまたま見っけたのではなく，次のような観点から，日本語ない
　しMA言語における4という数字の何らかの優位性を示す現象を捜し求
　めた結果見出したものである。ただし，結果としての「4の優越」のMA
　における分布という現象と，日本語基礎語彙における4語十字構造との間
　に，何らかの言語的必然性があるかどうかという問題はまた別次元のもの
　であり，改めて検討されなければならないと考える。一さて，日本語の
　古代語における基礎語彙の中でも，五感を表す重要な基礎的語彙において，
　視覚では色彩語彙のシロ・クロ・アカ・アオの4語（佐竹昭広・柴田武の
　指摘が著名である），触覚では温度感覚形容語彙のアッシ・サムシ・ヌル
　シ・スズシの4語（安部1985），味覚を表す味覚形容語彙でのカラシ・ア
　マシ・ニガシ・＊スハシ（＊スカシ）（酸味）の4語（安部2007．3b）が，
　いずれも上代語（ないし古代語）の段階においては，それぞれの意味領域
　における意味の基本構造を（4語だけで）担っていたことが明らかにされ
　ている。これら基礎語彙中の基礎語彙といえる3つの意味分野が，いずれ
　も，古くは4語（のみ）による十字分類的体系（弁別特徴が田の字型の構
　造）を成していたことは，偶然であるとして看過するには特異な現象と思
　われた。そこには何らかの「4」という数概念を優位とする思考法，ない
　し，「4区分」というものを優先させる文化的概念構造が存在していた可
　能性を示唆させるものがあった。そこで，古代における日本，アジア，な
　いし，世界における4ないし何らかの数概念の分布を探し求めてみたもの
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であった。一フロベニウスの図（図3）には日本は含まれていないが，
分布パタンはMA特有のパタンを示すと解釈されるものである。日本語
の基礎語彙以外にもMAの言語や思考法・文化における4という概念に
っいても，フロベニウスの指摘とも併せ（本稿では省略），今後検討して
いく必要がある。
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On　the　Historical　Distribution　of　the　types　of　Distance　Contrast
expressed　by　Demonstrative　Pronouns　in　the　Monsoon－Asia
reglon
ABE　Seiya
Key　words：Demonstrative　Pronoun，　Distance　Contrast，2－way
contrast，3－way　contrast，　geographic　distribution　in　Monsoon－Asia
reglon，・
　　　This　paper　will　examine　the　features　of　the　geographic　distribution
of　two　types　of　demonstrative　pronoun　as　problematic　in　a　historical
linguistics　context　pertaining　to　the　Monsoon－Asia（MA）region．　In
the　Monsoon－Asia　region，　demonstrative　pronouns　expresslng
distance　contrasts　are　found　in　two　different　systems－a）2－way
contrast　system，　and　b）3－way　contrast　system．　Those　languages
that　employ　3－way　systems　are　distributed　throughout　southern　China
and　the　surrounding　area　in　south　asia．　The　region　where　the　3－way
system　is　prevalent　is　enclosed　within　the　region　where　the　2－way
contrast　system　is　in　use．　Therefore，　from　a　Geo－linguistics
perspective，　in　this　region　of　Monsoon－Asia，　it　seems　reasonable　to
predict　that　the　2－way　system　precedes　the　3－way　system，　It　is　clear
that　in　old　Japanese　a　2－way　contrast　system　later　gave　way　to　a　3－way
system　sometime　during　the　medieval　period．　From　a　Geo－linguistics
point　of　view　therefore，　it　is　necessary　to　consider　the　influence　of　the
aforementioned　3－way　contrast　system　in　southern　Asia　in　terms　of　its
effect　on　the　development　of　the　3－way　contrast　system　found　in
Japanese．
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